zrodta prawa
[URA diwnego

Wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 lipca 1934 r.
Izba II karna
sygn. 3 K. 737/34

Teza

1. Przedmiotem ochrony prawnej z art. 255 k.k. jest cze$¢, pojeta nietyle jako
subjektywne odczucie pokrzywdzonego (osoba fizyczna lub prawna), lecz jako
stosunek do niego czynnika objektywnego, jakim jest opinja publiczna lub wogdle
innych ludzi.

2. Zniewaga zbiorowos$ci, wyrazona w formie, iz tylko niektére jednostki tej
zbiorowos$ci moglyby sie czu¢ dotkniete, stwarza uprawnienie skargi tylko dla tych
0s0b, co jako kwest ja faktyczna, zalezy od ustaleri danego wypadku, jednak uzycie
przez sprawce wyrazow, z ktorych moznaby sgdzi¢, iz miat on na mysli tylko niektore
jednostki pewnej zbiorowosci, nie wylgcza mozliwosci ustalenia, iz zarzut dotyczy
wszystkich jej cztonkéw.

Z uzasadnienia

Kasacja oskarzonych zarzuca: a) obraze § 1 art. 2 k.k. przez zastosowanie do czynow
przypisanych oskarzonym u. k. z r. 1852, aczkolwiek nalezato zastosowac k.k., ktory
dla oskarzonych przedstawia sie jako wzgledniejszy z tego powodu, iz przepisy k.k.,
dotyczgce dowodu prawdy, od ktérego zalezy uniewinnienie oskarzonego sg
dla oskarzonych korzystniejsze. Ustawa karna z r. 1852 wymagata przy zniestawieniu
popeilnionem w druku $cistego dowodu prawdy, natomiast wedtug § 2 art. 255 k.k.
wystarczy wykazanie, iz zarzut byl prawdziwy co oznacza, iz nie musi to by¢ $cisty
dowdd prawdy, lecz od konkretnego wypadku =zalezy, jaki dowod ma by¢
przeprowadzony, tj. czy ma to by¢ Scisty dowod prawdy, czy tez wystarczy dowod
prawdopodobienstwa, dowdd na zarzuty pokrewne i zbliZzone do zarzutu uczynionego
przez oskarzonego, przyczem ocena, czy zarzut ma by¢ uznany za prawdziwy, zalezy
wylgcznie od przekonania sgdu. Zwazywszy za$, iz przewdd sadowy wykazatl,
ze poszczegollni robotnicy elektrowni miejskiej w Krakowie zadali od swego
przetozonego usuniecia kolegi swego i przyjecia w jego miejsce innego wydalonego
za pijanstwo, przyczem na wypadek niespelnienia tego zgdania grozili umieszczeniem
oszczerczego artykulu w prasie i strajkiem, ze poszczegdlni maszynisci nie stosowali
sie do zarzadzen przelozonego co do zastgpienia jednego maszynisty przez drugiego,
ze dzialanie pewnego maszynisty przyczynito sie do uszkodzenia i unieruchomienia
maszyn, zZe robotnicy celowo psuli automatyczny regulator i zmowili sie, by nie
donosi¢ o ewentualnem popsuciu sie maszyny, ze robotnicy powzieli. postanowienie
dokonania gwaltu na swym kierowniku przez narzucenie mu worka na glowe
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i wywiezienie go na taczkach, ze rozmyslnie wylamano opornice dozorcy, tudziez
ze jeden z maszynistow naktaniat technika, by sktonit innych technikéw do trzymania
strony maszynistow przeciw kierownikowi, istniala podstawa do uznania,
iz umieszczony w artykule dziennikarskim zarzut, iz kilku robotnikéw rozagitowanych
sabotowalo kierownika ruchu i dopuszczalo sie wzgledem niego aktow
prowokatorskich, byt prawdziwy; b) iz niestusznie uznano oskarzycieli prywatnych
za uprawnionych do wniesienia aktu oskarzenia z powodu okreslonego w wyroku
artykulu. Wszelkie zarzuty podniesiono w tym artykule w formie nie osobowej,
przyczem wyraznie zaznaczono, iz dane akty sabotazowe byly dokonywane przez kilku
robotnikdw rozagitowanych przez niesumienng jednostke, a poniewaz z tresci
artykulu nie wynikato, iz oskarzeni mieli na mysli wtasnie oskarzycieli prywatnych,
brak byto podstawy do uwazania za dotknietych trescig artykutu; c) iz nieprawidtowo
zastosowano ustawe przy okreSleniu przestepstwa przez skazanie oskarzonych,
pomimo iz oskarzeni faktycznie dowdd prawdy przeprowadzili. Od oskarzonych nie
mozna mianowicie zgda¢, by prowadzili dowdd w granicach szerszych, niz wynikajgce
z treSci zarzutu. Skoro oskarzeni twierdzili, iz kilku robotnikéw dopuszczato sie
sabotazu czy prowokatorstwa, obowigzani byli tylko udowodnic, iz tak rzeczywiscie
byto, nie mieli za§ obowigzku wykazywac, iz wszyscy oskarzyciele prywatni sabotowali
kierownika.

1. Przedmiotem ochrony prawnej, okreslonej wart. 255 k.k., jest cze$¢ pojeta
nie tyle jako subjektywne odczucie pokrzywdzonego, lecz jako stosunek do niego
czynnika objektywnego, jakim jest opinja publiczna lub wogéle innych ludzi. Cze$¢
wtem rozumieniu nazywana potocznie dobrem imieniem, moze by¢ udzialem
nietylko poszczego6lnych jednostek, lecz przedmiotem jej mogg by¢ osoby prawne,
instytucje, zrzeszenia i wogdéle kazda zbiorowos$¢ ludzka, o ile tylko sprawca oznaczy
ja w taki sposdb, iz staje sie jasno poznawalne, ktére jednostki indywidualne wchodzg
w sklad danej zbiorowos$ci, a z tresci zniestawiajgcego oswiadczenia wynika,
iz sprawca zarzut swoj kierowat przeciw wszystkim osobom do zbiorowosci w ten
sposob oznaczonej nalezacym, albo przynajmniej zdawal sobie sprawe z tego,
iz wszystkie te osoby mogg sie uczu¢ obrazone i na to sie godzit. W wypadku takim
wszystkie osoby, do danej zbiorowosci nalezgce, sg uprawnione do wystgpienia
przeciw sprawcy z oskarzeniem prywatnem. Jezeli natomiast zbiorowo$¢ zostata
obrazona w takiej formie, iz tylko niektore jednostki tej zbiorowosci mogtyby sie czué
dotkniete, natenczas tylko te jednostki sg pokrzywdzone i one tylko sg. uprawnione
do skargi. Czy zachodzi jedna lub druga mozliwos¢ jest quaestio facti i zalezy
od ustalen faktycznych danego wypadku. Praktyka ustalila. Ze np. zwrot ,wszyscy
pracownicy zakladu X”, lub samo wyrazenie ,pracownicy zakladu X” stanowi
oznaczenie zbiorowo$ci obejmujgcej wszystkich pracownikéw danego zakladu,
w pierwszym bowiem wypadku juz z tresci oznaczenia zbiorowos$ci wynika, iz sprawca
mial na mysli wszystkie osoby fizyczne do tej zbiorowosci nalezgce, w drugim za$
zachodzi uzasadniona podstawa do przyjecia, iz jezeli nawet sprawca zarzut swoj
kierowat bezposrednio tylko przeciw niektéorym czlonkom danej zbiorowosci,
to jednak zdawat sobie sprawe z tego, iz zarzut jego moze by¢ zrozumiany jako zarzut
odnoszacy sie do wszystkich cztonkéw zbiorowosci i Ze nato sie godzil. Jednak nawet
uzycie przez sprawce wyrazéw, z ktérych moznaby sgdzi¢, iz miat on na mysli tylko
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niektore jednostki pewnej zbiorowosci, nie wylgcza mozliwosci ustalenia, iz zarzut
dotyczyt wszystkich cztonkéw danej zbiorowosci, o ile np. sagd dojdzie do nalezycie
uzasadnionego wniosku, iz sprawca w rzeczywistosci chcial poméwi¢ wszystkich
cztonkdw danej zbiorowosci, a jedynie tylko np. celem uniemozliwienia
lub utrudnienia $cigania go, ostonit sie pozorem, jakoby zarzut swéj kierowat tylko
przeciw niektérym jednostkom.

2. Jezeli chodzi o wypadek bedacy przedmiotem niniejszej sprawy
to podniesienie w wymienionym w wyroku artykule szeregu zarzutow w formie
bezosobowej ,wylewano - wode, psuto maszyny i przyrzady” i t. d. dawaloby
bezsprzecznie dostateczng podstawe do wysnucia wniosku, iz zarzuty te uczyniono
wszystkim osobom, nalezgcym do obstugi odno$nych maszyn, sprawe jednak
komplikuje zamieszczenie w dalszym ciggu artykulu zdania brzmigcego ,gdy jest
sabotowany i bojkotowany przez kilku robotnikéw rozagitowanych przez niesumienng
jednostke”, a moggcego stanowic¢ przestanke wniosku, iz zarzuty powyzsze dotyczyty
jednak tylko niektorych pracownikéw, podleglych inzynierowi N. Sad apelacyjny
przyjmuje wprawdzie, zZe tre§¢ artykulu narusza cze$¢ robotnikéw elektrowni
krakowskiej, a w szczegdlnosci maszynistéw, palaczy i tych wszystkich robotnikéw,
ktorzy byli zajeci przy obstudze urzadzen elektrowni, jednak stanowiska swego w tym
wzgledzie w wyroku nie uzasadnit nalezycie, zwrot bowiem, iz ,,z tresci artykutu jasno
widad, ze i t. d.” mieSci w sobie jedynie skonkretyzowanie ostatecznego wniosku, nie
jest za$ przytoczeniem i wskazaniem przestanek, z ktérychby wniosek ten logicznie
wyptywal.

Uchybienie to, nie daje wprawdzie w obecnym stanie rzeczy podstawy
do uznania, podniesionego w kasacji zarzutu, iz zaden z oskarzycieli prywatnych nie
byt uprawniony do skargi, za stuszny, niemniej jednak uzasadnia koniecznos¢
uchylenia wyroku ze wzgledu, iz istotne dla ostatecznego wyniku sprawy pytanie, czy
oskarzeni trescig rzeczonego artykutu zniestawili wszystkich oskarzycieli prywatnych,
czy tez tylko niektérych z nich, a w tym wypadku ktoérych, czy tez mozliwie Zzadnego
z nich, i w jakim zakresie, i w odniesieniu do tego dowdéd prawdy winien byt by¢
przeprowadzony, nie zostalo w prawidlowy sposdb rozstrzygniete.

3. Co do podniesionego w kasacji zarzutu rzekomej obrazy § 1 art. 2 k.k.
zauwazy¢ nalezy, iz, wbrew odmiennym wywodom kasacji, przepisy k.k., dotyczace
dowodu prawdy, nie sg bynajmniej wzgledniejsze dla sprawcy, niZ odno$ne przepisy
u. k. z r. 1852. Kodeks karny w § 2 art. 255 wymaga Scistego dowodu prawdy,
a mianowicie udowodnienia istotnej tresci zarzutu (v. O. S. N. z 15.XII. 1933 Nr. 3 K.
1155/1933 Zb.Orz. Nr. 7234).

Zakres dowodu prawdy, jaki oskarzony, celem uzyskania wyroku
uniewinniajgcego, winien przeprowadzi¢, jest wiec w obu ustawach ten sam,
w szczegoblnosci zas nie zachodzi Zadna istotna réznica pomiedzy wyrazeniem ,jezeli
nie udowodni swoich twierdzen” uzytem w § 498 u. k. z r. 1852, a stowami § 2 art. 255
k.k. ,jezeli zarzut byt prawdziwy”. W obu wypadkach chodzi o udowodnienie istotnej
treSci zarzutu, oczywistem zas jest, iz o ileby sagd wyrokujgcy uzasadnil, ze stowa
wskazanego w wyroku artykulu mie$city w sobie zarzut, iz wszyscy pracownicy
podlegli inzynierowi N. dopuszczali sie okreslonych w tresci artykutu aktow sabotazu,
udowodnienie tych aktow niektorym z tych pracownikéw mogloby by¢ uznane
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za udowodnienie prawdziwosci zarzutu tylko w stosunku do tych niektorych
pracownikéw, nie za$ za udowodnienie zarzutu w calej jego rozciggtosci, mogloby
zatem uzasadnia¢ wydanie wyroku uniewinniajgcego tylko co do niektorych
oskarzycieli prywatnych, a nie co do wszystkich.

Ze stanowiska tych rozwazan winien sgd apelacyjny takze ocenié¢, jakie
znaczenie dla prowadzonego dowodu prawdy moze mie¢ udowodnienie okolicznosci,
przytaczanych w wyroku sgdu apelacyjnego, ktore razem wziete niewgtpliwie mogg
miesci¢ w sobie stwierdzenie prawdziwosci istoty niektérych zarzutow, przytoczonych
w zaskarzonym artykule, w szczegdlnosci, Ze ,,psuto dalej maszyny i przyrzady, byleby
tylko przedstawi¢ p. N. wobec wladz przelozonych, jako szkodnika”. Sam sad
apelacyjny uznat okolicznosci te za obojetne dla dowodu prawdy tylko dlatego,
iz uznal, ze nie stwierdzajg, by kto$ z oskarzycieli prywatnych dopuscit sie powyzszych
czynéw. (...)

[Cytowane artykuty: 2 k.k., 255 k.k., 498 k.k. z 1852 1.]



